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Johannes op Patmos
Pieter I Claeissens 
1540–76
Olieverf op paneel, 69 × 96 cm 
Privéverzameling
Inscripties: ‘O… …I NICOLAI 
MORAVLI BRVGIS IN FLA[N]DRIA 
IN PLATEA Q [UE] DICIT[UR] DE 
OV[DEN] .ACK’ (langs de onder-
zijde van het paneel);1 ‘PETRUS 
CLAEYSSENS 1576 MEMBRE DE 
LA GILDE St LUC BRUGES 1516’ 
(op de lijst, niet origineel).
Ondertekening:2 Het IRR-beeld 
wordt verstoord door een groot 
aantal retouches op het paneel. 
Toch kan er een redelijk goed beeld 
van de ondertekening worden 
verkregen, die is uitgevoerd in 
een droog materiaal. Afgezien 
van de adelaar, een partij die niet 
goed kan worden beoordeeld, zijn 
alle beeldelementen voorbereid 
in de ondertekening, maar het is 
vooral de jguur van Johannes die 
zeer uitbundig werd ondertekend. 
Schetsend en zoekend, soms met 
meerdere contourlijnen en met 
zeer uitgebreide arceringen, werd 
de evangelist opgezet. De plooival 
in het kleed is aangeduid met wat 
hoekige vormen, die volume kregen 
door parallelle arceringen die soms 
als zigzaglijnen verbonden zijn en 
golvend uitlopen. Op de handrug 
zitten vergelijkbare zigzagachtige 
arceringen. De schaduwwerking op 
de wang en in de hals is eveneens 
uitgebreid gearceerd. Opvallend is 
dat de ondertekening afwezig lijkt in 
de rechtermouw en de opwaaiende 
stofpunt links van het boek; mogelijk 
waren deze niet als zodanig gepland. 
Met eenzelfde wat woest aandoende 
manier van tekenen werden de 
overige elementen aangegeven, 
waarbij de licht-donkermodellering 
echter veelal pas in het schilderpro-
ces vorm kreeg.
Bij het uitwerken in verf vonden 
nog veel kleine veranderingen 
plaats in de achtergrondjguren, 
maar vooral ook in het landschap, 
dat in de ondertekening meer en 
ook andere structuren vertoonde 
dan in de picturale lagen.
Hoewel de ondertekening net 
als in de Gregoriusmis van Pieter I 
Claeissens (cat. 8) nogal chaotisch 
aandoet en uitvoerige arceringen 
vertoont, komen er ook verschillen 
voor in lijnvoering, arceringsvormen 
en specijeke aanduidingen. –MW
Herkomst: Collectie baron Jean Henri 
M.J. de Brouwer, Ville-Pommerœul; 
veiling R. Keyaerts, Paleis voor 
Schone Kunsten, Brussel, 6 oktober 
1947, lot 46; aangekocht door dr. 
Michel Mulier, Leuven;3 in de 
collectie van zijn familie.
Tentoonstelling: Leuven 1964, 112 
(als Pieter Nicolaas de Moor).
Literatuur: Schouteet 1952; 
Martens 2004, 118-124.
Johannes de Evangelist, gekleed in een rode mantel 
en vergezeld van zijn attribuut de adelaar, zit op 
een rots op het eiland Patmos. Rondom hem strekt 
zich een wijds landschap uit, waarin links scènes uit 
de Apocalyps zichtbaar zijn en rechts een stadje. 
Dit type compositie, waarbij een heilige centraal 
in het beeldvlak wordt geplaatst met kleinere 
verhalende scènes op de achtergrond, was erg 
populair op het Iberische schiereiland.4 Langs de 
onderrand van het schilderij staat de gelatiniseerde 
signatuur van Pieter I Claeissens, die het werk tot 
een van de kernstukken uit zijn oeuvre maakt.5 
Aangezien deze signatuur ook voorkomt op het 
Bartholomeusaltaarstuk in het Spaanse Santoña 
(cat. 16), wordt verondersteld dat hij deze vooral 
gebruikte voor zijn internationale opdrachten.6 Dit 
leidt tot de conclusie dat het werk wellicht voor een 
Spaanse opdrachtgever werd gemaakt. De signa-
tuur verwijst ook naar het atelier in de Oude Zak en 
kan daarom niet voor 1540 geschilderd zijn, het jaar 
dat Pieter I zijn werkplaats naar daar verhuisde.
Pieter I Claeissens liet zich inspireren door het 
rechterluik van Hans Memlings Johannesaltaarstuk 
uit 1474–79 (Brugge, Sint-Janshospitaal). Memlings 
voorstelling, waarin hij de gehele tekst van de 
Openbaring verbeeldt, is eerder uniek. Pieter I 
neemt in het linkerdeel van zijn voorstelling enkel 
een selectie op, die volledig gericht is op het openen 
van de boekrol en het verbreken van de zegels 
(Openbaring 5:1–14). God is gezeten op een stenen 
tabernakel en wordt omringd door de vier dieren 
die geassocieerd worden met de vier evangelisten 
en de vierentwintig oudsten (cat. 9, ac. 1). In het 
landschap zien we de vier ruiters van de Apocalyps. 
Pieter I doet kleine, maar iconogradsch belangrijke 
aanpassingen ten opzichte van zijn voorbeeld. 
Volgens de Openbaring acht Johannes niemand 
waardig genoeg om de boekrol te openen, wat hem 
zeer verdrietig stemt. De voorstelling begint bij het 
moment dat een van de oudsten Johannes troost: 
het Lam voor de troon van God is immers waardig 
genoeg om de boekrol te openen (Openbaring 5:5). 
Zij zijn de twee knielende dguurtjes in de witte 
en de rode mantel vooraan op de wolk. De andere 
oudsten nemen hun kroon af en zingen het Lam 
toe (Openbaring 5:8–10). Ook het daaropvolgende 
moment is afgebeeld, waarin het Lam de boekrol 
opent en de eerste vier zegels verbreekt, waarna de 
ruiters één voor één verschijnen.
Hoewel het mogelijk is dat het vervolg van de 
Apocalyps op een verloren gegaan paneel of luik 
was afgebeeld, is het meer waarschijnlijk dat alleen 
deze episode was weergegeven. Mogelijk getuigt 
dit van een specideke interesse van de opdracht-
gever. Het werk heeft vermoedelijk niet op zich-
zelf gefunctioneerd, maar maakte wellicht deel 
uit van een Spaans retabel, vergelijkbaar met het 
Bartholomeusaltaarstuk.7 De iconograde van deze 
andere panelen kan eveneens de verering van het 
Lam Gods als thema hebben gehad, maar ze konden 
ook per voorstelling op zichzelf hebben gestaan.
Pieter I Claeissens schilderde zijn werk ten minste 
zestig jaar na Memling. Dat bracht Albert Schouteet 
in verwarring. Hij vond de stijl namelijk te conser-
vatief voor een vervaardiging in het midden van 
de zestiende eeuw. Hij negeerde daarom de reeds 
eerder gepubliceerde identidcatie van Petrus Nicolai 
Moraulus met Pieter I Claeissens, en schoof de 
kunste naar Pieter de Moor (mr. voor 1498–† 1507) 
als uitvoerder naar voren.8 De conservatieve uit-
voering van het paneel heeft echter vermoedelijk te 
maken met de wens van de Spaanse opdrachtgever 
een typisch Vlaams kunstwerk te verwerven.
Ten slotte is nog vermeldenswaardig dat Pieter II 
Claeissens in 1601 ditzelfde onderwerp eveneens 
in een schilderij verwerkte.9 Ook hij greep terug op 
Memling en hoewel hij niet de gehele Apocalyps 
uitbeeldde, staat zijn Johannes dichter bij die van 
de Vlaamse Primitief dan die van zijn vader. Dat 
bevestigt weerom dat de compositie van Pieter I 
Claeissens wellicht niet langer beschikbaar was in 
Brugge. –AVO
1. De signatuur is op sommige plaatsen beschadigd.
2. In 2016 maakten Guenevere Soureau en Anne van Oosterwijk IRR-
opnamen met de Osiriscamera van het Vlaams onderzoekscentrum 
voor de kunst in de Bourgondische Nederlanden, Musea Brugge.
3. Schouteet 1952, 332.
4. Zie de bijdrage van Martens in dit volume.
5. Het onderzoek van dit schilderij leverde belangrijke kennis op over de 
werktechnieken en ondertekenstijl van Pieter I Claeissens, die andere 
toeschrijvingen aan hem ondersteunen. Zie de bijdrage van Dewilde 
en Van Oosterwijk en die van Van Oosterwijk en Wolters in dit volume.
6. Zie de bijdrage Dewilde en Van Oosterwijk in dit volume voor meer 
informatie over de signatuur.
7. Voor een luik van een drieluik heeft het namelijk een ongebruikelijk 
liggende formaat, zodat dit weinig waarschijnlijk is.
8. Schouteet 1952.
9. Privéverzameling, veiling Paleis voor Schone Kunsten, 7 november 
1989, lot 64, gesigneerd en gedateerd ‘Petrus Claeis me fecit. 1601’; 
zie Martens 2004, 123-124.
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